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ILUSTRISSIMO SENHOR LUIS CARNEIRO MACHADO, M.D. PREGOEIRO E
DESIGNADO PARA A CONDUCAO DO PREGAO ELETRONICO PARA SISTEMA

REGISTRO DE PRECOS (SRP) N* 2021.10.01.01 DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
SAO BENEDITO, ESTADO DO CEARA

“Porém, desde as magistrais ligoes de Caio Tdcito e Seabra
Fagundes, ji se tem plena nogdo de que discricionariedade nio é um
cheque em branco. Estd totalmente superado, por ser inteiramente
equivocado o entendimento segundo o qual a discricionariedade que
a lei confere ao agente legitima qualquer conduta (...)". (Adilson

Abreu Dallari)

“a Repiiblica é incompativel com poderes absolutos e decisdes
inquestiondveis. Ndo hd agente piiblico soberano, imune a qualquer
controle e dotado de poder incontrastdvel para interpretar a lei ao

seu talante”. (Adilson Abreu Dallari)

STEM SOLUCOES E INTEGRACOES EDUCACIONAIS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 31.761.603/0001-30, com
endereco na Rua Emanuel Kant, 60, 5° andar, sala 504 - Edificio H.A. Officers Linha Verde,
Capao Raso, Curitiba/PR, CEP 81.020-670, enderego eletronico

comercial01@stemeducacional.com.br, por intermédio de seu representante legal (nos termos

de seus atos constitutivos), vem mui respeitosamente perante essa autoridade
administrativa, com fulcro no artigo 5°, inciso XXXIV, alinea “a”, da Constituicdo da

Republica c/c artigo 41, §§ 1° e 2° (primeira parte), da Lei n? 8.666/1993 c/c artigo 20, caput,

Rua Emanuel Kant, 60, 52 andar, sala 504, Capdo Raso, Curitiba/PR, CEP 81.020-670 - Fone: {41) 3031-1007

e-mail: comercial01@stemeducacional.com.br
CNPJ: 31.761.603/0001-30 — 1.E: 90516835-50

Pagina 1 de 22




do Decreto do Municipio de Sdo Benedito n® 52/2021 c¢/c Subitem 27.1.'do instrumento

convocatério do Pregdo Eletronico SRP n® 2021.10.01.01, a fim de apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO

demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas razoes a seguir articuladas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Incialmente, de bom alvitre comprovar a tempestividade da presente
impugnagio, mormente diante do contido no artigo 41, §§ 12 e 2¢ (primeira parte), e no
artigo 110, paragrafo tinico, ambos da Lei n° 8.666/1993 c/c artigo 9° da Lei n® 10.520/2002
c/c artigo 20, caput, do Decreto do Municipio de Sao Benedito n® 52/2021 c/c Subitem 27.1

do ato convocatério do Pregdo Eletronico SRPn®2021.10.01.01.

“ Assim, observa-se que tanto a lei quanto os decretos definem que a impugnacao
pode ser intentada até dois dias iiteis antes da realizagiio da licitagdo. Da interpretagio das referidas
normas, que utilizam a expressdo ‘até’, pode-se concluir que 0 segundo dia 1itil anterior ao certame
também deverd estar incluido no prazo (ou seja, a impugnagdo poderd ser apresentada i nelusive no

ﬂ‘l

sequndo dia 1itil que antecede a disputa)”.

1 TCU. Plenario. TC 019.797/2011-7. ACORDAO n® 2167/2011. Relator: Min. Raimundo Carreiro.
Unénime. Cépia em apenso.
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“Tal entendimento é corroborado pelo Acérddo TCU n. 1/2007 - Plendrio e pelo
Acérddo TCU n. 539/2007 — Plendrio, que pode ser adotado como paradigma de método a ser

utilizado na contagem do prazo do caso que ora se analisa” 2

No presente caso, a ratio decidendi da supracitada jurisprudéncia do E. TCU
¢ perfeitamente aplicdvel a espécie, notadamente porque o artigo 20, caput, do Decreto do
Municipio de Sdo Benedito n® 52/2021 prevé que “Qualquer pessoa poderd impugnar os termos
do edital do pregdo, na forma prevista no edital, até dois dias iiteis anteriores d data fixada para

abertura da sessdo ptiblica” (gn.).

Destarte, tendo em vista que a sessdo de julgamento do certame estd
prevista para ocorrer as 10:00 (horario local) do dia 19 de outubro de 2021 (terca-feira),
reputa-se tempestiva a impugnagdo apresentada até o as 23:59:59 (horario local) do dia

15 de outubro de 2021 (sexta-feira), mormente em razdo do disposto no pardgrafo tnico

do artigo 110 da Lei n® 8.666/1993 e da aplicacdo subsididria e supletiva® do artigo 213,

caput, c/c artigo 15, ambos do CPC* e do previsto no Subitem 27.2 do ato convocatorio —

2 Idem.

3 “Trata-se, COMO Sugere a expressao 'subsidiaria’, de uma possibilidade de enriquecimento, de
leitura de um dispositivo sob um outro viés, de extrair-se da norma processual eleitoral, trabalhista ou
administrativa um sentido diferente, iluminado pelos principios fundamentais do processo civil. A
aplicagdo supletiva é que supde omissdo” (g.n.). (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; CONCEIGAO, Maria
Liécia Lins; RIBEIRO, Leonardo Ferres da Silva e MELLO, Rogerio Licastro Torres de. Primeiros
comentirios a0 novo Codigo de Processo Civil: artigo por artigo (livro eletronico), Sdo Paulo: RT, 2015.
p- 45)

+Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos,
as disposigdes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

()

Art. 213. A prética eletrénica de ato processual pode ocorrer em qualquer horério até as 24 (vinte e
quatro) horas do ultimo dia do prazo”. (g.n.)
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prética de ato eletrénico —, tendo em vista se tratar da contagem de prazo em dias, e

na forma do § 4° do artigo 132 do Cédigo Civil Brasileiro - CCB°.

2. DOS DOCUMENTOS QUE INSTRUEM A IMPUGNACAO

A presente impugnacio encontra-se instruida com os seguintes
documentos: a) cépia do ato constitutivo da empresa impugnante; b) cépia de documento
pessoal do representante legal da empresa impugnante; c) ¢dpia de parecer tecnico-

pedagégico emitido pela Secretaria Municipal de Educacao do Municipio de Itapajé/CE.

3. DO ITEM IMPUGNADO

Trata-se de Pregéo Eletronico n? 2021.10.01.01, do tipo menor prego por
grupo (lote), em 3 (trés) grupos (lotes), tendo por objeto o “REGISTRO DE PRECOS PARA
FUTURAS E EVENTUAIS AQUISICOES DE LIVROS DIDATICOS E PARADIDATICOS
PARA ATENDER AS NECESSIDADES PEDAGOGICAS DA REDE MUNICIPAL DE
ENSINO DO MUNICIPIO DE SAO BENEDITO-CE".

A partir da analise do instrumento convocatério do Pregdo Eletronico
SRP n® 2021.10.01.01, mormente de seu Anexo I (Termo de Referéncia — TR), percebeu-se
especificagdes que tém o condao obstar a selegdo da proposta mais vantajosa e frustrar o
carater competitivo do torneio licitacional, em descompasso com os principios basicos da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da competitividade, da

5 “Art. 132. Salvo disposigdo legal ou convencional em contrario, computam-se os prazos, excluido o
dia do comego, e incluido o do vencimento.

()

§ 4°. Os prazos fixados por hora contar-se-do de minuto a minuto”.
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vantajosidade, da eficiéncia, da economicidade e da probidade administrativa, exigéncia

do artigo 37, inciso XXI, da Constituigao da Republica, do artigo 62°, inciso XIV, da Lei

Organica do Municipio de Sao Benedito/CE, do artigo 39, inciso II, e do artigo 9%, ambos

da Lei n® 10.520/2002, do artigo 3%, caput, da Lei n® 8.666/1993 e do artigo 2° do Decreto do

Municipio de Sio Benedito n® 52/2021.

As especificagdes descritas nos Itens 32 a 49 do Grupo 03 do TR

do edital do Pregdo Eletronico SRP n® 2021.10.01.01 fazem mengao a obras especificas,

conforme abaixo exemplificado:

GRUPO 3
B [ Tk o "1 unidade 644
2 ﬁomgﬂh Brasil- 1% Ano Unidade B44
a1 E;}quﬁo?;aia Brasil- 2° Ano Unidade 581
35 | SUSED Boa: o o0 Unidade 581
o m Avalia Brasil- 3° Ano Unidade 635
a7 mﬁ:ﬁh Brasil- 3 Ano Unidade 635
= M fl?aim; us::tﬂ' 4% Ano Unidade 589
39 Slt;l‘e::‘o wfc\:alfa Brasil- 4° Ano Unidade 589
40 ﬁ:ﬁeg:o Avaha ;l::sli- 5% Ano Unidade 721
41| Coleglo Avalia Brasi- 5° Ano Unidade 721
P '3%1 Brasil- 6° Ano Unidade 717
a3 Ic;wa Brasit 6° Ano Unidade ki
44 }mﬁm‘va&gw 7¢ Ano Unidade 696
45 amtgaﬁa Brasit- 7° Ano 5 Unidade 696
pes Eim% :wa- 8% Ano Unidade 766
po ﬁm g,uu Brasii- 8° Ano Unidade 766
@ Eo;em; 2::&: @;lsr:siw Ano Unidade 726
x mvua Brasik & Ano Unidade 725
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No entanto, preferéncias subjetivas fundadas em critérios opinativos, por

pura e simples preferéncia de determinada colegio, ndo é devida na aquisicao ora

discutida.

Sobre a diferenca entre a vedagdo a indicagdo de marca e a mengéo a

marca de referéncia, assim se manifestou o E. TCU no Acérdao 2.829/15 — Plenario:

“A DIFERENCA BASICA ENTRE OS DOIS INSTITUTOS E QUE O PRIMEIRO
(EXCEPCIONADO PELO ART. 7%, § 5°, DA LEI 8.666/1993), ADMITE A REALIZACAO
DE LICITACAO DE OBJETO SEM SIMILARIDADE NOS CASOS EM QUE FOR
TECNICAMENTE JUSTIFICAVEL, AO PASSO QUE O SEGUNDO E EMPREGADO
MERAMENTE COMO FORMA DE MELHOR IDENTIFICAR O OBJETO DA
LICITACAOQ, IMPONDO-SE A ACEITACAO DE OBJETO SIMILAR A MARCA DE
REFERENCIA MENCIONADA”,

O é6rgao licitante apresentou junto ao TR do edital a seguinte justificativa

para indicagdo da(s) obra(s) da Colegdo “Projeto Avalia Brasil”, da Editora Inovativa:

“Identificar e garantir os avangos nos indicadores educacionais das escolas da rede
plblica municipal de ensino de Sdo Benedito, pelo indice do IDEB (Indice de
Desenvolvimento da Educagio Basica) através das Avaliagbes em Larga Escala-
SPAECE (Sistema Permanente de Avaliagdo do Estado do Ceard) e SAEB (Sistema de
Avaliagao da Educa profeséores e coordenadores da rede de ensino da Secretaria de
Educagio Benedito/CE reuniram-se para avaliar os seguintes materiais:

 Colegio Projeto Avalia Brasil da Editora Inovativa;

* Colegao Aprova SAEB da editora SVF;

* Colegdo Acerta Brasil da Editora Aprender;”.
Foram analisadas as trés colecdes, ambas tém a mesma finalidade, e utilizam

praticamente a mesma metodologia, dividem os descritores por aulas/atividades, mas
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apenas a colegdo projeto Avalia Brasil da editora Inovativa divide por blocos de
aulas/atividades.

Trabalham os descritores de lingua portuguesa e matematica para os alunos do ensino
fundamental anos iniciais e finais, mas apenas a colegao projeto Avalia Brasil da Editora
Inovativa contempla os descritores presentes na avaliagio de larga escala do estado do
ceara, SPAECE.

OQutro ponto analisado foi a quantidade de simulados/diagndsticos, identificamos que
a colegio Acerta Brasil possui 3 Avaliagdes, a colegdao Aprova SAEB possui 4 avaliagoes
e a colegdo Avalia Brasil possui 6 avaliagdes.

A colegio Aprova SAEB possui uma plataforma de ensino destinado aos professores,
onde 0s mesmos tem acesso a um baﬁco de questdes, as outras cole¢des nao dispdem
dessa plataforma.

A colegio projeto Avalia Brasil possui uma plataforma de corregdao e gestdo de
resultados, com essa ferramenta todas as corregoes e gestio dos resultados das 6
avaliacbes sdo feitas automaticamente e automatizado, com isso professor nao perde
tempo corrigindo ou consolidando as avaliagdes, assim ele tem mais tempo livre para
planejar. E para a gestio, devido a velocidade de corregdo e relatério, facilita o
planejamento pedagégico. As outras colegdes nio dispdem dessa plataforma.
Constatou-se também que as cole¢des contemplam formagdo continuada e
acompanhamento pedagodgico.

A partir dessa analise das referidas obras, julgamos que a Colegdo Projeto Avalia Brasil
da Editora Inovativa é a mais indicada, pois todos os livros contemplam todas as
matrizes de referéncia SPAECE (Sistema Permanente de Avaliagao do Estado do Ceard)
e SAEB (Sistema de Avaliagio da Educagdo Bésica) e oferece maior quantidade de
simulados, além disso, disponibiliza uma plataforma de corre¢do e gestdo de

resultados” (sic)

Ocorre que, data maxima venia, a indigitada justificativa nao se presta a

demonstrar tecnicamente, na esteira do § 5° do artigo 7° da Lei n® 8.666/1993, por qual

motivos as obras indicadas nos Itens 32 a 49 do Grupo 03 do TR do edital do Pregdo
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Eletrénico SRP n® 2021.10.01.01 sdo as tnicas que poderiam satisfazer as necessidades
dessa Municipalidade. Inclusive, em situagao semelhante, ja4 se manifestou a g, 1%
Procuradoria do Ministério Piblico Contas atuante junto ao C. Tribunal de Contas do

Estado Ceara (MPCTCE/CE):

“Contudo, os Pareceres anexados pelo gestor, apesar de justificarem que os livros

indicados seriam tecnicamente qualificados, nio demonstram que aquelas seriam as

iinicas obras capazes de atender ao interesse piiblico, tendo em vista ndo evidenciar
a existéncia de comparacbes realizadas entre os livros escolhidos e outros similares
gue poderiam satisfazer is necessidades do Municipio.

Pelo exposto, considerando a existéncia do fato novo acima mencionado, opina-se pela

necessidade de audiéncia do gestor responsivel, para que se manifeste a respeito da

nio comprovagio de justificativa adequada quanto a escolha de obras especificas, em

desacordo com o art. 7%, § 57, da Lei n® 8.666/93.
()

Dessa forma, este MPC observa a existéncia da fumaga do bom direito, em virtude de
restarem evidentes os indicios de irregularidades no Pregdo Eletrénico n® 002/2020,
consubstanciadas: 1) na ndo comprovagio de justificativa adequada quanto a escolha
das obras licitadas, o que infringe a Lei de Licitagdes, tendo em vista a indicagao de

objeto com especificagdes exclusivas”.6 (sem grifos no original)

Primeiramente porque ndo se faz possivel extrair do edital do Pregdo
Eletrénico SRP n? 2021.10.01.01 qualquer mengdo ao ato normativo

(decreto/portaria/resolucao) expedido pelo Prefeito ou pelo Titular da Pasta de Educagao

do Municipio de Sdo Benedito/CE, que tenha designado a comissdo re

aprovagio do supratranscrito parecer técnico-pedagogico, inerente ao material

6§ TCE/CE. Representagdo n® 06628/2020-2. Relator: Fernando Antonio Costa Lima Uchoa Janior.
Parecer MPC/CE n? 04685/2020.
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(para)didatico de Lingua Portuguesa e Matematica, indicando as obras da Colégao
“Projeto Avalia Brasil”, da Editora Inovativa. Sendo que consta do indigitado apenas as
assinaturas de 5 (cinco) pessoas, que ndo se sabe sequer quem sdo, ou seja, se 530
servidores ptiblicos efetivos, quais cargos ocupam, quais fungoes exercem, quais suas
formagdes, quais seus niimeros de matricula etc. Nao se podendo olvidar da Teoria dos
Motivos Determinantes, encampada pelo Pretério Excelso e pelo E. Superior Tribunal de
Justiga (STJ). “Pela Teoria dos Motivos Determinantes, a validade do ato administrativo

estd vinculada a existéncia e a veracidade dos motivos apontados como fundamentos

para a sua adogdo, a sujeitar o ente piiblico aos seus termos”.”

Ademais, nio se faz possivel verificar do site* da Prefeitura Municipal de
Sdo Benedito/CE a realizagdo de Chamamento Publico’, direcionado a empresas
nacionais do ramo correlato que produzem materiais semelhantes ao da Colegao “Projeto
Avalia Brasil”, da Editora Inovativa, para o fim de que também pudessem submeter suas
obras a analise técnico-pedagégica da Pasta de Educacio da Municipalidade. Ora, o que
se verifica do parecer técnico-pedagdgico é apenas uma simploria andlise das obras de
apenas 3 (trés) editoras (SVP, Inovativa e Aprender), curiosamente todas elas sediadas
no Estado do Ceard, dando a entender qﬁe hé um privilégio a empresas instaladas
naquela Unidade da Federagao, o que vai de encontro ao principio do desenvolvimento

'nacional sustentdvel, com previsdo expressa no artigo 3¢, capuf, da Lei n°® 8.666/1993.

7 Acesso em:
010 ca ma.pdf>.

¢ Acesso em: <https://www.saobenedito.ce.gov.br/chamamento.php>.

9 Sendo cedigo que o Chamamento Piiblico é o procedimento realizado pela Administracdo Pablica
para executar atividades ou projetos que tenham interesse ptblico.
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Além do que, nos termos do artigo 10, inciso I, da Lei do Estado do Ceara
n® 12.452/2005, “Sio diretrizes para a Municipalizagio do Ensino Piiblico a participagdo da
sociedade no planejamento, acompanhamento, na avaliagdo e gestio da escola e da educagio”
(g:n.). Nesse mesmo diapasio, a norma cogente do artigo 96% § 17 inciso V, da Lei
Orgénica do Municipio de Sao Benedito/CE estabelece a “gestdo democritica do ensino
piiblico”. Contudo, ndo se evidencia do TR do edital do Pregdo Eletronico SRP n®
2021.10.01.01 qualquer mengdo a realizagdo de audiéncia publica promovendo a
participagdo da populagéo sio-beneditense na escolha das obras (para)didaticas para
atender as necessidades pedagogicas da rede municipal de ensino, especialmente as da

Colecao “Projeto Avalia Brasil”, da Editora Inovativa.

Noutro vértice, ad argumentandum tantum, a Secretaria Municipal de
Educagio de Itapajé/CE, quando da realizagio do Pregdo Presencial SRPn® 2019.06.17.01,
emitiu parecer técnico-pedagdgico reprovando as obras (para)didaticas da Colegao
“Projetc Avalia Brasil”, da Editora Inovativa, nos seguintes termos:

“Ao analisar o Projeto Avalia Brasil da Editora Inovativa, autoras: Monica Martins e
Tarcila Barboza percebemos atividades muito resumidas e variedade de textos, com
exercicios de fixagio com questdes objetivas e subjetivas que ndo é cobrada nas
avaliacdes externas. O trabalho com os descritores esta dividido em aulas por bloco e

ao final de cada aula tem um espago para exercitar a escrita. Deveria ter mais questdes

objetivas ao estilo das avaliagdes externas”. [sem grifos no original]

Além do mais, o parecer técnico-pedagégico da Secretaria de Educagao
de Sao Benedito/CE indica como razdes de decidir “que @ Colecdo Projeto Avalia Brasil da

Editora Inovativa é a mais indicada, pois todos os livros contemplam todas as matrizes de
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referéncia SPAECE (Sistema Permanente de Avaliagdo do Estado do Ceard) e SAEB (Sistema de

Avaliagio da Educagio Bdsica)” (g.n.).

Logo, se a Municipalidade tem especial preferéncia pelo material da
Colegao “Projeto Avalia Brasil”, sob a alegagdo de que ele contempla duas matrizes de
avaliagio (SPAECE e SAEB), sua aquisi¢do ndo pode se dar por intermédio de torneio
licitacional, mormente por se tratar de material exclusivo. De modo que a aquisi¢éo desse
material em especifico deve se dar de forma direta, por intermédio de inexigibilidade de

licitagdo, ante a inviabilidade de competigao.

O fato de o Orgdo licitante supostamente!® ter recebido mais de um
or¢amento de empresas/editoras/distribuidoras in tese distintas — ndo se sabe se integram
o mesmo grupo comercial — ndo é motivo suficiente para o fim de o Poder Publico
adquirir, por intermédio de torneio licitacional, materiais da Colegao “Projeto Avalia

Brasil”, da Editora Inovativa, mormente ante a diferenca entre os conceitos de

inviabilidade de competicdo e de impossibilidade de disputa

1 Aqui tambpem aplicavel a Teoria dos Motivos Determinantes, encampada pelo E. STF, qual seja:
quando a Administragdo Piblica declara a motivagdo de um ato administrativo discriciondrio, a validade
do ato fica vinculada 3 existéncia e a veracidade dos motivos por ela apresentados como fundamentagio.

11 “Essa ideia vem sendo hé anos desconstituida, com maestria, pela doutrina, em especial de Renato
Geraldo Mendes e Egon Bockmann Moreira e pelo préprio TCU, que jé reconheceu em outras
oportunidades que a existéncia de mais de um prestador de servico ndo conduz necessariamente a ideia
de é cabivel licitacio”. [gn.] (cf. SILVA, Araune C. A. Duarte da. A existéncia de dois ou mais
prestadores de um determinado servigo, por si s6, nio conduz a conclusio de que a licitagdo é viavel ou
possivel. Disponivel em:<https://www.zenite.blog.br/a-existencia-de-dois-ou-mais-prestadores-de-um-
determinado-servico- por-si-so-nao-conduz-a-conclusao-de-que-a-licitacao-e-viavel-ou-
possivel/#:~:text-Como%Z0dim%ZC%ZUessa%ZO%CS%A9%2Ouma,a%20compcti%C3%A7%C3%A30%205
€%20tornaria%20vi%C3%Alvel.>)
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Logo, de acordo com o abalizado escolio de Renato Geraldo MENDES,
“E equivocada a afirmagio de que a licitagdo é a regra, e a inexigibilidade ¢ a excecao. A licitagdo

serd a regra se a_competicio for vidvel. Por outro lado, se a competicdo for invidvel, a

regra serd a inexigéncia. Portanto, a ideia de regra e de excegio é relativa, pois é determinada

em razio da possibilidade de competicic ™ [g.n.]. “Da mesma forma que se deve censurar
contratagio por inexigibilidade quando nio estiver presente 0 seu pressuposto, também se pode

considerar ilegal a contratagdo por licitagdo quando a competicdo ndo for vidvel. Essa é

a esséncia do regime juridico da contratagio que decorre do préprio inc. XXI do art. 37 da CF""

[gn.].
E prossegue MENDES:

“ A obtengiio do objeto (solugao) capaz de satisfazer a necessidade ¢ condigdo essencial
no processo de contratagio. A essa condigao se incorpora outra: a obtengao do objeto
com o menor dispéndio de recurso financeiro, traduzindo o priﬁcipio da
economicidade. E afirmacdo perfeita dizer que a licitagdo objetiva o negécio mais
vantajoso, ou seja, a melhor relacio beneficio-custo. Alids, tal finalidade é também o
objetivo a ser atingido com a inexigibilidade, por exemplo.

As condi¢des indicadas devem estar reunidas simultaneamente, isto é, devem ‘andar de

Também de nada vale obter um negécio econdmico ou ampliar a competigdo se a

solucdo nao atender a necessidade. E preciso, nesse particular, encontrar a medida exata

(equilibrio) entre beneficio e custo (prego)”. [sem grifos em negrito + sublinhado no

original]*

2 [bidem, p. 341.
1B Idem.
14 [bidem, p. 51.
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“A indagagdo que dé titulo ao presente estudo é uma das que mais tém suscitado
dtvidas quando o assunto é inexigibilidade. A questdo acima propicia equivocos de
toda ordem e enseja decisdes inadequadas por parte de agentes piblicos, 6rgdos de
controle e, inclusive, do proprio Judicidrio. Os equivocos decorrem do fato de que,
ainda nos tempos atuais, h indiscutivel falta de clareza entre duas coisas que nio
poderiam mais suscitar ddvidas, ou seja, a diferenca entre: inviabilidade de
competicao e impossibilidade de disputa.

Houve época em que confundir competicdo e disputa era escusédvel, pois ainda ndo
haviam sido aprofundados os estudos sobre o tema. No entanto, no estidgio em que
estamos ndo é mais aceitivel que decisdes e julgados possam confundir tais
realidades, principalmente porque isso impede a aplicagio adequada do regime
juridico vigente, 0 que causa danos irrepardveis a ideia de eficiéncia que a contratagio
publica deve assegurar.

E comum pessoas afirmando que, se existir mais de um prestador de servigos atuando
no mercado, isso, por si 86, impediria a contratagdo por inexigibilidade, pois nao mais

seria possivel falar em inviabilidade de competi¢do. Como dito, essa ¢ uma conclusao

inadequada. No mundo da contratagio publica, é possivel confundir vdrias coisas,

E preciso ter a clareza de que inviabilidade de competicio é uma coisa e

impossibilidade de disputa é outra. Sio duas realidades distintas ¢ ndo devem ser
tomadas como e fossem a mesma coisa. O fato de haver possibilidade real de
gigmgg,iig 0 6, a existéncia de dois

u mais agentes e no mercado

-

ou seja, mesmo havendo

possibilidade de disputa, a competigio pode ser reconhecida como invidvel. E assim

porque o que delermina a viabilidade de competicio ndo ¢ necessariamente a

possibilidade de disputa entre agentes econdmicos, mas fundamentalmente a

objetivos. (...)
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Com efeito, é a licitagio que depende da possibilidade de disputa para ser realizada, e
ndo a inexigibilidade. Para viabilizar a licitagdo, ¢ indispensavel que seu pressuposto
juridico e sua condigdo légica estejam reunidos. A licitagdo tem como pressuposto
juridico o tratamento isonémico, o qual depende da possibilidade de assegurar critério
objetivo de julgamento e, como condigéo l6gica, a possibilidade de disputa, que, por
sua vez, depende da existéncia de dois ou mais agentes em condigGes de atender a
Administragio. A inexigibilidade, ao contrério da licitagdo, depende essencialmente da
impossibilidade de adotar critério objetivo de defini¢do, comparagdo e julgamento, o
que independe do niimero de agentes econdmicos que atuem no mercado. Esse namero
¢ apenas condigdo juridica relevante para a selegio do parceiro da Administragao
quando for possivel definir critérios objetivos de julgamento, pois nio ha como

assegurar isonomia sem isso”. [g.n.]*®

Nessa senda, ¢ do entendimento da ora Impugnante que a aquisi¢ao de
materiais especificos da Colegdo “Projeto Avalin Brasil” néo pode se dar por meio de -
Pregdo Eletronico do tipo menor prego por grupo (lote), como pretende o Orgéo licitante.
Pelo que se a Administragao Publica do Municipio de Sao Benedito/CE deseja adquirir os
livros (para)didaticos mediante torneio licitacional, mormente os do Grupo 3 do TR do
edital, ndo poderd indicar obra de qualquer editora, mas apenas definir no ato de
convocagio os critérios objetivos, com especificagbes minimas e essenciais, pressupostos
do postulado de igualdade entre os licitantes, de forma a propiciar a participagao de
tantas quantas empresas do ramo correlato forem possiveis. Cindindo, inclusive, o

Grupo 3 do TR do Pregio Eletrénico SRP n? 2021.10.01.01 em 2 (dois) lotes distintos,

um destinado ap material da matriz SAEB e outro ao material da matriz SPAECE, tudo

com o fito de proporcionar maior igualdade, assegurando tratamento isonémico entre os

15 MENDES, Renato Geraldo. E possivel reconhecer a inexigibilidade de licitagio quando hd dois
ou mais prestadores de servi¢os no mercado em regime de competigao? Revista Zénite — Informativo de
Licitagdes e Contratos (ILC), Curitiba: Zénite, n. 270, p. 788-790, ago. 2016.
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licitantes, bem como a justa competi¢do, além de assegurar a vantajosidade e a eficiéhcia
na contratacio/aquisicio e, por conseguinte, a economicidade, de forma a evitar

desperdicio de recursos do erdrio sao-beneditense.

Agora, se o Orgio licitante entende pela imperiosidade de os livros
(para)didaticos possuirem determinados critérios técnicos, deverd, sem indicar colegao
e/ou editora, promover licitacgio na modalidade concorréncia do tipo/critério de
julgamento técnica e prego. Caso coqtréfio, se tem especial preferéncia pelos materiais
especificos da Colegdo “Projeto Avalia Brasil”, devera adquiri-los por inexigibilidade de

licitagao.

Portanto, no presente caso nao ha qualquer justificativa técnica apta a
corroborar a imprescindivel necessidade de se adquirir especificamente as obras
indicadas nos ltens 32 a 49 do Grupo 03 do TR do edital do Pregao Eletronico SRP n®
2021.10.01.01. Bem como que o objeto licitacional indicado seja sem similaridade. Assim,
se a intencdo do(a) i. Pregoeiro(a) e da d. Equipe de Apoio € usar as obras indicadas para
melhor identificar o objeto da licitagio, imperioso que essa intencdo esteja explicita,
esclarecendo de forma indubitdvel que o objeto deve ser similar ou equivalente ao que

consta no Anexo L.

De modo que, data maxima venia, in tese estd-se a ocorrer a preferéncia
subjetiva e arbitraria por um determinado material, fundada exclusivamente nc nome da
colecdo das obras (para)didaticas, mormente em razao do local/Unidade da Federagao

onde se encontra sediada a editora que o produz/comercializa.
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Nio é debalde que principio da livre concorréncia, insculpido no inciso
IV do artigo 170 da Constituigdo Republica, determina que assim como a lei deve reprimir
o abuso do poder econdmico que vise a denominagio do mercado e a eliminagao da
concorréncia, os demais atos normativos regulamentares ndao podem limitar a

competitividade na licitagao.

O inciso I do § 1° do artigo 2° da Lei n® 8.666/1993 ressalta ser vedado aos
. agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, cldusulas ou

condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive.

O edital deve descrever o objeto de forma sucinta e clara, ndo deixando

qualquer margem a dividas nem se admite complementacio posterior, este ¢ o
entendimento do TCU, conforme prescreve a Simula 177 do TCU:

“SUMULA TCU 177: A DEFINICAO PRECISA E SUFICIENTE DO OBJETO LICITADO
CONSTITUI REGRA INDISPENSAVEL DA COMPETIGAO, ATE MESMO COMO
PRESSUPOSTO DO POSTULADO DE IGUALDADE ENTRE OS LICITANTES, DO

. QUAL E SUBSIDIARIO O PRINCIPIO DA PUBLICIDADE, QUE ENVOLVE O
CONHECIMENTO, PELOS CONCORRENTES POTENCIAIS DAS CONDICOES
BASICAS DA LICITACAO, CONSTITUINDO, NA HIPOTESE PARTICULAR DA
LICITACAO PARA COMPRA, A QUANTIDADE DEMANDADA UMA DAS
ESPECIFICACOES MINIMAS E ESSENCIAIS A DEFINICAO DO OBJETO DO
PREGAQ".

Ante os argumentos expostos, entende a Impugnante que as
especificagdes do ANEXO I se apresentam em desconformidade com preceitos legais,

assim exigem reparagao.

Rua Emanuel Kant, 60, 52 andar, szla 504, Capdo Raso, Curitiba/PR, CEP 81.020-670 — Fone: (41) 3031-1007
e-mail: comercial01@stemeducacional.com.br
CNPJ: 31.761.603/0001-30 - I.E: S0516835-50

Pagina 16 de 22




4. DO DIREITO

Caso as previsdes invocadas sejam mantidas no Edital, irdo dificultar e

até mesmo inviabilizar o objetivo do torneio licitatério, que é assegurar a ampla

participacio e a escolha da melhor proposta, fato este que por si s6 permite entender

pela ilegalidade das irregulares exigéncias.

O entendimento pela incoﬁip@ﬁbﬂjdade da exigéncia tem amparo na Lei

de Licitacdes, sendo vejamos:

“Art. 3% A licitagio destina-se a gazantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegio da proposta mais vantajosa para a administragio e a promogio do
desenvolvimento nacional sustentivel e sera processada P julgada em estrita
conformidade com os principios bisicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagio ao instrumento convecatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sio

correlatos”.
O § 12 deste artigo ainda preconiza ser vedado aos agentes publicos:

“[ - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigdes
que compmmetém, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes em razao da
natﬁralidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 5% a 12 deste artigo e no art. 3% da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991”. (grifo

nosso)
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Diante dos vicios apresentados no presente ato convocatorio, o i.
Pregoeiro e a digna Comissdo Permanente de Licitagao terdo que aprimorar a redagao do
edital, no que diz respeito, especificamente, & descricdo do objeto licitado, a titulo até
mesmo de evitar eventuais dvidas quanto a exata dimensao do interesse publico que se

pretende ver satisfeito.

Isto posto, pleiteia-se seja acolhida a presente Representagao para o fim
de retificar o Edital e promover a zgualdade b‘éﬁncomo a publicidade entre os licitantes,
além da probidade Administrativa, alterando-o para de forma a excluir as exigéncias

arbitrarias e promover a reparacio dos vicios apontados.

Dessarte, a presente Impugnagao esta a demonstrar de modo consistente

as irregularidades que estdo a macular o edital do Pregdo Eletronico SRP n®2021.10.01.01.

5. DA NULIDADE DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A Constituigao da Republica (cf. inciso XXI do art. 37), a Lei Organica do
Municipio de Sdo Benedito (cf. inciso XIV do artigo 62?), a Lei n® 8.666/1999 (cf. caput do
artigo 39), a Lei n® 10.520/2002 (cf. inciso II do artigo 3?) e o préprio Decreto do Municipio
de Sdo Benedito n® 52/2021 preveem, por exceléncia, que deve prevalecer a igualdade
entre os licitantes, sendo que somente é possivel estabelecer restri¢des ou vedagdes no

ue concerne a algum aspecto que seja pertinente ao sbjeto do contrato.

O Principio da Competitividade proibe a existéncia de clausulas que

comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo da licitagio ou que
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estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo de qualquer circunstancia impertinente

ou irrelevante ao objeto contratado (art. 3% § 1% inciso I):

“Art, 3%(...)

§ 1°. E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, cldusulas ou condicdes

que comprometam e estabelecam preferéncias, ou, de qualquer outra circunstancia

impertinente ou irrelevante para o especifico nbjeto do contraio”.

Os requisitos exigidos dos proponentes devem ser justificados pela drea
técnica, a fim de garantir a lisura de tal expediente, uma vez que as condigdes a serem

exigidas podem restringir competitividade da licitagdo.

Dessa forma, se no processo administrativo inexistir a devida justificativa
da razio para determinada exigéncia, tal edital devera ser apresentado ao Tribunal de

Contas competente, conforme abaixo Acérdao n? 1.580/2005 do TCU:

“Observe 0 § 1% inciso I, do art. 3° da Lei 8.666/1993, de forma a adequadamente
justificar a inclusdo de cliusulas editalicias que possam restringir o universo de

licitantes”.
Sobre o tema, o abalizado escolio de Margal JUSTEN FILHO:

“Q edital deverd subordinar-se aos preceitos constitucionais e legais. Ndo poderd conter proibicdo

ou exigéncias que eliminem o exercicio do direito de licitar, importem distingdes indevidas ou

|
| acarretem preferéncias arbitrarias.(...)".
(Comentdrios a Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 5. ed., p. 380).
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Do mesmo modo, leciona Celso Antdnio Bandeira de MELO em sua obra

Curso de Direito Administrativo, 6. ed., p, 296:

“(...) O principio da igualdade implica o dever nio apenas de iratar isonomicamente
todos os que afluirem o certamne, mas também o de ensejar oportunidade de disputd-
lo a quaisquer interessados que, desejando dele participar, podem oferecer as
indispensdveis condigdes de garantia. E o que prevé o jé referido art. 37, XXI, do texto
constitucional. Alids, o § 1° do art. 3° da Lei 5.666 proibe que o ato convocatério do
certame admita, preveja, ‘iifléii::ﬁ_ou'.Ebié;;chﬁusulas ou condigdes capazes de frustrar ou
restringir o cardter compet'iti;%:ié'l de -ii?ocesso licitatério e veda o estabelecimento de
preferéncias em razio da naturalidade, sede ou domicilio dos licitanies, bem como de enpresas
brasileiras ou estrangeiras ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante

para o objeto do contrato. (grifo nosso)

Portanto, vé-se que a vedagio imposta pela carta licitatoria em aprego se
contrapde veementemente a legislagdo constitucional e infraconstitucional, pois impede
a participagdo de enipresas que, como a ora Representante, possuem condigdes para
participar do processo licitatério, entretanto ndo podem cumprir com exigéncias

indevidas.

Tanto é patente a veracidade do exposto até o presente momento, que 0
Judicidrio se posiciona contra toda e qualquer restricio arbitrdria imposta pela
Administracdo em processos licitatérios, conforme é possivel se inferir, analisando os

julgados existentes quanto a matéria.

Acerca das restricdes inconstitucionais, confirmam-se os julgados
transcritos na RTJ 103/933; 112/993; 115/576; 120/21; Lex STF 97/239; 97/97; Lex STJ/TRF

5/342; RT 666/80, entre outros tantos.
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O que se pode extrair disso tudo € que o edital na forma como se encontra
acaba por inviabilizar o certame, ja que o artigo 40, inciso VII, da Lei das Licitagoes, assim

estabelecem:

“ Art. 40. O edital conterd no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome
da repartigdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execugao e o tipo
da licitagio, a mengdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos

envelopes, e indicara, obrigatoriamente, 0 seguinte:

()

VII - critério para julgamento, com disposigdes claras e parimetros objetivos”.

(grifos nossos)

Diante do exposto, é inerente a concluséo de que o edital se encontra
eivado de evidentes irregularidades, na medida em que ndo assegura a igualdade de

condigoes a todos os concorrentes.

6. DO PEDIDO E DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Face ao exposto, em respeito aos principios bésicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da competitividade, da vantajosidade, da
eficiéncia, da economicidade e da probidade administrativa, bem como a legislacao
complementar referenciada, requer, respeitosamente, o recebimento a presente
impugnagio, bem como seja-lhe atribuido efeito suspensivo (artigo 20, § 2% do Decreto
do Municipio de Sdo Benedito n® 52/2021) - mormente se nio for decida no prazo de 24

(vinte e quatro horas), conforme determinagao do § 1° do artigo 20 do Decreto do
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Municipio de Sdo Benedito n® 52/2021 -, ¢, ao final, o acolhimento para rever os atos desse

Orgio, como possibilita a lei, para que:

a) Retifique o(s) texto(s) dos Itens 32 a 49 do Grupo 03 do TR do edital
do Pregio Eletrdnico SRP n® 2021.10.01.01, de forma a excluir a indicacdo de obras

‘especificas ou esclarecer de forma inconteste se se tratam de obras (para)didaticas de

referéncia;
b) Promova a cisdo do Grupo 3 do TR do Pregdo Eletrénico SRP n°

2021.10.01.01 em 2 (dois) lotes distintos, um destinado ao material da matriz SAEB e
outro ao material da matriz SPAECE, tudo com o fito de proporcionar maior igualdade,
assegurando tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competicdo, além
de assegurar a vantajosidade e a eficiéncia na contratacdo/aquisicao e, por conseguinte, a

economicidade, de forma a evitar desperdicio de recursos do erario sdo-beneditense.

Termo em que,

Pede deferimento.

De Curitiba/PR p/ Sao Benedito/CE, 14 de outubro de 2021.
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